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摘 要 : 针对 现 有 的 多 属性 问题 决策 过 程 大 多 无 法 体现 决策 者 对 产品 的 个 人 的 多 等 级 偏好 以 及 缺乏 一 个 客观 合理 的 多 
属性 评价 基准 的 不 足 ， 提 出 一 种 基于 和 拓 量 余弦 投影 的 多 属性 偏好 决策 方法 。 首 先 ， 通 过 多 等 级 成 对 比较 法 来 确定 决策 
者 对 各 项 属性 的 偏好 度 ; 其 次 ， 根 据 理想 点 来 确定 理想 评价 对 象 各 项 属性 的 理想 值 ; 最 后 ， 利 用 矢量 余弦 投影 法 计算 
一 般 多 属性 问题 矢量 在 理想 多 属性 问题 矢量 方向 上 的 投影 强度 , 然后 根据 强度 的 大 小 确定 各 个 方案 的 优先 级 排序 结果 。 
通过 一 个 算 例 验证 了 所 提 方 法 的 有 效 性 和 可 行 性 。 
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Multiple attribute decision making based on ideal point-vector cosine method 
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Abstract: In view of the deficiencies of current multiple attribute decision making methods can not reflect the individual 
preference on multiple grades of the decision makers and lack an objective and reasonable multiple attribute evaluation 
benchmark. This paper proposed a multiple attribute decision making method based on the vector cosine method. Firstly, it used 
the pairwise comparison of alternatives on multiple grades to determine decision maker's preference for each attribute. Secondly, 
it used the ideal point method to determine the ideal value of each attribute for the ideal evaluation object. Finally, it used the 
Vector cosine projection method to calculate the projection intensity of the general multiple attribute problem vector in the 
direction of the ideal multiple attribute problem vector, these projection intensities determine the ranking result of the schemes. 
Through an example to demonstrate the feasibility of effectiveness of the proposed method. 
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注 的 焦点 ， 由 于 决策 问题 自身 的 复杂 性 ， 使 得 多 属性 决策 问题 
的 处 理 方法 相对 局 限 。 目 前 ， 对 于 多 属性 决策 问题 的 研究 已 经 
随 着 人 们 对 决策 问题 研究 的 深入 ， 决 策 过 程 所 考虑 的 问题 。 成 为 学 术 界 研究 的 焦点 ,由 于 多 属性 问题 具有 主观 性 、 模 糊 性 、 
性 数目 也 随 之 增加 ,使 得 多 属性 问题 决策 的 难度 也 随 之 提高 。 ”不 确定 性 等 特点 ， 这 使 得 对 其 的 研究 没有 一 个 统一 的 标准 ， 学 
所 谓 的 多 属性 决策 问题 是 指 在 综合 考虑 多 个 问题 属性 的 前 提 条 ”者 们 从 不 同 的 视角 出 发 对 多 属性 决策 问题 进行 了 研究 。 
牛 下 ,利用 科学 的 决策 方法 对 决策 方案 进行 客观 与 合理 的 评价 ， 通过 对 多 属性 进行 赋 权 ， 然 后 再 结合 相应 的 方法 计算 综合 
然后 更 具 评 价 结 果 来 对 方案 进行 排序 或 优选 ， 这 类 多 属性 决策 。 评价 值 ， 根 据 综 合 评价 值 来 对 多 属性 方案 进行 排序 和 选择 ， 这 
问题 广泛 的 存在 现实 生活 中 的 众多 领域 ， 如 工程 、 医 疗 卫 生 、 种 研究 模式 受到 广泛 的 运用 。 在 多 指标 问题 的 决策 过 程 中 ， 无 
经 济 和 管理 等 众多 领域 。 多 属性 决策 问题 已 经 成 为 决策 领域 关  ” 论 是 过 程 的 客观 性 还 是 决策 者 的 个 人 偏好 ， 这 两 者 均 对 多 属性 
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权重 有 着 重要 的 影响 作用 ， 在 计算 多 属性 间 的 权重 值 时 需要 将 ”于 、 劣 于 、 无 差异 和 不 确定 这 四 种 关系 ， 经 典 的 分 布 式 偏好 理 
主客 两 个 方面 的 影响 进行 综合 考虑 中。 由 于 属性 权重 取 值 关乎 
整个 决策 的 科学 性 与 合理 性 ， 属 性 权重 的 取 值 不 合理 将 有 可 能 
影响 整个 决策 的 成 败 ， 所 以 属性 的 权重 显得 尤为 重要 。 属 性 权 
重 计算 方面 的 研究 是 学 术 界 研究 的 热点 ， 现 阶段 对 于 多 属性 权 
重 的 确定 主要 有 主观 赋 权 法 、 客 观 赋 权 法 和 主客 观 赋 权 法 。 其 
中 ， 主 观 赋 权 法 往往 根据 决策 者 对 各 个 属性 的 主观 的 重视 程度 
来 进行 赋 权 ， 这 样 就 使 得 决策 具有 较 大 的 随意 性 与 主观 性 。 客 
观 赋 权 法 则 是 每 项 属性 按照 一 定 的 规则 进行 自动 赋 权 计算 的 方 


论 所 用 的 识别 框架 为 Q= {本 ,及 ,,…, 且 ,} ， 也 被 称 之 为 一 种 分 布 


wh am 


式 偏好 。 等 级 太 , 刀 ,, 电 ;,…, Hw 表示 成 对 对 象 间 由 弱 至 强 的 


优 于 程度 ? H_,H,,H,,..,H,, 表示 成 对 对 象 间 由 弱 至 强 的 劣 于 


程度 ， 且 ,表示 的 是 对 象 之 间 的 无 差异 度 ， 以 及 ,为 中 心 , 两 边 


法 ,这 种 以 规则 为 导向 的 赋 权 方法 昌 能 保证 决策 过 程 的 客观 性 ， 。 等 级 旦 对 称 性 。 
但 是 无 法 体现 决策 者 的 个 人 偏好 。 主 客观 赋 权 法 则 是 主观 赋 权 ”1.2 “理想 点 法 

法 和 客观 赋 权 法 这 两 类 方法 的 一 个 综合 ， 它 既 能 保留 决策 者 的 里 想 点 法 的 思路 是 决策 者 利用 已 有 的 信息 构造 出 一 个 满足 
个 人 偏好 ， 又 能 尽量 保证 决策 过 程 的 客观 性 和 合理 性 ， 因 此 ， ”所 有 目标 的 理想 点 ， 理 想 点 法 常常 和 多 指标 问题 联系 在 一 起 ， 
该 种 方法 受到 众多 学 者 的 青睐 ， 学 者 们 对 主客 观 赋 权 进行 了 它 有 着 广泛 的 适用 范围 Hi。 理想 点 法 将 指标 分 为 正 指标 和 道 
系列 的 深入 的 拓展 研究 。 陈 伟 思 等 将 专家 群体 对 属性 的 偏好 考 ”指标 这 两 大 类 ， 其 中 正 指标 的 取 值 越 大 越 好 ， 逆 指标 的 取 值 越 
虑 到 属性 权重 的 计算 过 程 中 来 ， 通 过 建立 比率 标 度 得 到 主观 权 “小 越 好 。 理 想 点 与 道理 想 点 的 定义 如 下 

重 ， 然 后 在 此 基础 上 采用 组 合 赋 权 来 获得 各 项 属性 的 权重 。 何 当 指 标 为 正 指标 时 ， 

大 义 中 竺 提出 利用 最 小 又 入 准则 构建 优化 模型 将 属性 的 主观 值 er 

矩阵 和 客观 值 矩阵 分 别 确定 属性 的 主观 权重 和 客观 权重 进行 集 | 0 
成 。 宋 冬 梅 中 等 针对 多 目标 多 属性 决策 方法 中 ,传统 的 主观 赋 权 人 

法 决策 者 主观 偏好 过 强 ,而 客观 赋 权 法 又 过 多 地 依赖 实测 数据 当 指 标 为 逆 指 标 时 ， 

的 局 限 性 提出 一 种 新 的 主客 观 赋 权 方法 。 上 述 方法 在 计算 属性 (mse 

的 权 值 时 大 多 数 只 是 采用 简单 的 赋 权 方法 ， 如 AHP (层次 分 析 | | O) 
法 )、ANP (网 络 分 析 法 ) 等 方法 ， 这 些 方法 一 般 只 能 构建 单 等 hi C2 Me st 


级 上 的 比较 关系 ， 而 不 能 同时 表达 多 种 不 同 偏好 关系 。 已 有 的 
关于 多 属性 问题 决策 的 研究 的 方法 常用 的 有 区 间 数 71、 直觉 模 
糊 集 (109、 犹 驳 模 糊 数 1" 吴 等 ， 这 些 方法 大 多 计算 过 程 复杂 且 ”1.3 矢量 余弦 投影 
在 应 用 时 存在 一 定 的 局 限 性 造成 方法 适用 性 不 强 而 不 宜 推 广 。 矢量 余弦 投影 被 广泛 的 运用 到 多 维 领域 , 它 具 有 操作 简单 


通过 式 (1)(2) 确 定 正 理想 点 有” (十 ) 和 逆 理想 点 广 (一 ) 。 


yp 


综 上 所 述 ， 本 文 提出 基于 矢量 余弦 投影 的 多 属性 偏好 决策 “使 用 方便 等 优点 ， 矢 量 余弦 投影 法 的 示意 图 如 图 1 所 示 。 

方法 ， 首 先 ， 通 过 多 等 级 成 对 比较 法 来 确定 决策 者 对 各 项 属性 _ 

的 偏好 度 ， 其 次 ， 根 据 理想 点 来 确定 理想 评价 对 象 各 项 属性 的 R | 

理想 值 ， 最 后 ， 将 方案 的 每 项 属性 作为 一 个 维度 ， 利 用 矢量 余 ee 

纺 投 影 法 计算 一 般 多 属性 问题 矢量 在 理想 多 属性 问题 矢量 方向 leosa 

上 的 投影 强度 ， 根 据 强度 的 大 小 确定 各 个 方案 的 优先 级 排序 结 

图 1 余弦 投影 示意 图 

1 础 理 i 
基础 理论 如 图 1 所 示 ， 矢 量 六 在 水 平方 向 上 的 余弦 投影 强度 为 


1.1 多 等 级 成 对 比较 法 

多 级 偏好 关系 的 最 终 体现 需要 借助 多 等 级 成 对 比较 法 ， 该 
方法 最 早 应 用 在 多 属性 权重 计算 领域 03。 由 于 该 方法 计算 所 得 
的 权重 能 够 克服 传统 方法 只 能 实现 单 等 级 成 对 比较 这 一 缺点 2 ”矢量 余弦 投影 的 多 属性 偏好 决策 
使 其 受到 众多 学 者 的 青睐 。 鉴 于 多 等 级 偏好 法 在 多 属性 问题 权 
重 计算 方面 的 优异 表现 ， 所 以 在 本 文中 的 需求 偏好 参数 环节 引 
入 该 方法 来 计算 需求 偏好 度 。 为 了 能 够 充分 表达 决策 者 对 产品 假设 一 个 多 属性 决策 问题 包括 1 个 备 选 方案 入 个 评价 
需求 的 多 级 偏好 ， 需 定义 一 个 分 布 式 偏好 关系 。 分 布 式 偏好 关 
系 定义 在 多 等 级 对 称 框架 上 ， 它 可 以 同时 描述 成 对 对 象 间 的 优 


R 


= 
COSC 。 


2.1 问题 描述 


属性 ， 令 了 一 { 芒 ， 力 3 ，(i =1,2,…,1k) 为 方案 
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集 ， 关 元 ,…,%,}，(j 了 ==1,2,…,n) 为 属性 集 ， 0 [Sa3,S5] [Si St] | 
[S21,S21] 0 +- [Sm,S2m] 

于 受到 决策 者 个 人 偏好 的 影响 ， 使 得 其 对 于 属性 集中 的 各 项 属 Ss- 

性 偏爱 程度 不 一 致 ， 针 对 某 一 特定 的 现实 情况 ， 决 策 者 需 从 方 
[Sou Sh][SiuSi] 0 

案 集中 的 众多 方案 中 选取 一 个 最 适合 当前 环境 的 决策 方案 出 


b) 决策 者 从 不 同 的 角度 来 考虑 对 象 集中 的 各 个 对 象 , 最 后 
给 出 对 象 集 上 的 分 布 式 偏好 关系 D ; 
2.2 多 属性 决策 方案 的 矢量 化 c) 根据 前 两 步 所 得 的 S 矩阵 ， 计 算出 正规 化 的 得 分 矩阵 
对 于 多 属性 决策 方案 而 言 ， 各 项 属性 之 间 是 相互 独立 的 ， - 


六 
咎 
5 


彼此 之 闻 没 有 相关 关系 , 这 一 点 与 多 维 向 量 的 理论 合 义 相 契 合 ，S 

因此 ， 本 文 考虑 引入 多 维 向 量 的 概念 ， 将 每 项 属性 看 成 一 个 维 0 

度 ， 相 应 的 每 个 多 属性 决策 方案 转化 成 一 个 多 维 矢 量 ， 当 多 属 CC 
性 方案 所 包含 的 属性 数目 为 二 时 ， 此 时 的 多 属性 决策 方案 可 以 


d) 在 正规 化 得 分 矩阵 8 的 基础 上 ， 通 过 式 〈4) 构造 各 个 


在 一 个 二 维 坐标 系 中 用 一 个 二 维 矢量 来 表示 ， 两 个 属性 的 决策 
问题 方案 如 图 1 所 示 , 其 中 Al 和 A2 分 别 代表 一 个 两 个 属性 的 
决策 问题 。 当 多 属性 方案 所 包含 的 属性 为 三 个 时 ， 此 时 的 多 属 


对 象 的 优先 权 的 优化 模型 ， 接 着 由 式 (5) 来 求 取 [w-,y] ,其 


性 方案 可 以 在 一 个 三 维 坐 标 系 中 用 一 个 三 维 矢量 来 表示 , 三 个 ”中 i=1,2,3,.…,M ， 
属性 的 决策 问题 方案 如 图 2 所 示 , 其 中 Bl 和 B2 分 别 代表 一 个 _ 
三 个 属性 的 决策 问题 。 依 次 类 推 可 以 拓 到 更 多 的 维度 ， 目 前 能 人 人 。 
够 感知 并 且 绘制 的 坐标 系 的 最 大 维度 是 三 维 ， 虽 然 四 维 及 以 上 下 人 四 
的 维度 的 坐标 系 无 法 感知 和 绘制 ， 但 是 它们 是 实际 存在 的 。 en 
a e) 利用 式 (6) 求 取 了 ， 形 成 可 能 度 P ; 
Al WW 
mlm F090 ios tg (0) 
A2 f) 结合 可 能 度 矩 阵 忆 ， 利 用 式 〈7) 计算 各 对 象 的 效用 值 
属性 2 u(i=1,2,...,M); 


一 三 二 的 本 2 
1 一 握 et t= 2 . 
RE M(M -TD 人 
> 


j= 


效用 值 的 大 小 也 可 以 反映 每 个 对 象 的 重要 性 ， 求 得 的 效用 


值 即 为 相应 对 象 偏好 度 Uh 。 


2.4 多 属性 决策 方案 的 矢量 化 与 矢量 投影 强度 计算 
根据 式 (8) 将 决策 者 的 个 人 偏好 和 方案 的 各 项 属性 评价 值 


图 2 三 维 矢量 示意 图 
2.3 多 属性 偏好 度 的 计算 

利用 多 等 级 成 对 比较 法 计算 出 决策 者 对 于 每 项 属性 的 偏好 上 
度 ， 决 策 者 属性 偏好 度 的 主要 求解 步骤 如 下 : 人 ® 
比 中 :i 的 最 大 取 值 为 多 属性 方案 数 , j 的 最 大 取 值 为 多 属 
性 方案 的 属性 个 数 ,结合 前 面 提 到 的 理想 点 的 计算 式 (6) 确 定理 


两 者 结合 在 一 起 确定 每 个 方案 的 偏好 多 属性 矢量 A 。 


a) 制定 出 对 称 框架 Q 和 等 级 得 分 值 Sj ,利用 式 (3) 计算 


得 分 和 矩阵 ,9 ; ER 本 
想 偏好 多 属性 决策 方案 矢量 4 。 
5, =[s;,s;]=[ 2 S(H,)xb,(H,)+S(H ,)b,(0), 2 S(H,)xb,(H,)+S(H,)b, (0) 
A=( emax x e max Xs st e max x,) (9) 
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前 面 介绍 了 多 属性 决策 问题 的 矢量 化 过 程 ， 通 过 式 (8) 成 
功 将 一 个 多 属性 问题 转化 成 为 一 个 多 维 矢量 ， 通 过 式 (9) 确定 
理想 偏好 多 属性 决策 方案 。 接 下 来 则 是 最 为 关键 的 是 如 何 将 多 
属性 问题 中 的 多 属性 给 集成 在 一 起 ， 通 过 集成 所 得 到 的 数值 来 
评价 各 个 方案 的 优 劣 。 在 处 理 多 指标 问题 的 过 程 中 ， 加 权 平 均 


很 明显 这 是 一 个 多 属性 决策 问题 ， 其 中 的 景色 、 费 用 、 饮 食 和 


住宿 分 别 代表 四 个 属性 P 、p; 、p;、Js， 杭 州 、 北 京 、 昆 


明 、 哈 尔 滨 分 别 用 S, 、5S, 、S;、S，。 为 了 说 明 所 提 方 法 的 


是 最 为 常见 的 方法 ， 权 重 的 求 取 显 得 十 分 关键 ， 但 是 ， 在 实际 
应 用 中 权重 的 求 取 往往 带 有 较 大 的 主观 性 在 其 中 。 鉴 于 此 ， 本 
文选 择 矢量 余弦 投影 方法 来 进行 多 属性 的 集成 ， 它 克服 线性 加 
权 平 均 方法 计算 权重 过 程 中 的 主观 性 不 易 控 制 的 缺点 ， 保 证 计 
算 过 程 的 客观 性 。 


图 4 多 属性 矢量 余弦 投影 示意 图 
根据 式 〈《10) 来 计算 一 般 多 属性 方案 矢量 在 理想 多 属性 决 


策 方案 矢量 上 的 投影 强度 , 根据 所 得 方案 投影 强度 0; 对 各 个 方 


案 进行 排序 。 


: 光 2 2 
_SieS (WMie max Nth max Xs t+U Xe Max NX) 


全 三 


上 ye e max x? + emax x 二 0 e max x (10) 
3 ”决策 步骤 


综 上 所 述 可 得 基于 矢量 余弦 投影 的 多 属性 偏好 决策 方法 的 
计算 步骤 如 下 所 示 : 
a) 根 据 多 等 级 成 对 比较 方法 计算 决策 者 对 于 各 项 属性 的 偏 


好 度 ,; 


了 


有 效 性 ， 下 面 分 别 利 用 AHP (层次 分 析 法 ) 和 本 文 所 提 方 法 进 
行 决策 分 析 。 
4.1 层次 分 析 法 决策 分 析 


通过 对 案例 进行 分 析 可 得 图 5 所 示 的 层次 结构 示意 图 。 
目 
旅游 目的 地 A 


根 ] 
矩阵 如 下 : 
Wi 和 人 立 ] | 1 2 2 3 
1/2 1 1/3 1 1/2 1 1 2 
A Bl= 
.3 1 3 1/2 1 1 2 
[1/2 1 1/3 1| 1/3 1/2 1/2 1 
| 1 2 1/3 1/3| 1 过 下 油 
1/2 1 1/4 1/4 1/2 1 1/2 1 
B2= B3= 
3 4 1 1 1 2 1 2 
13 4 1 1| 1/2 1 1/2 1 
1 1 1/2 2 
1 1 1/2 2 
B4= 
全” 2 二 .3 
1/2 1/2 1/3 1 


利用 MATLAB 软件 进行 编程 求解 得 到 方案 层 的 权重 排序 结 


b) 将 上 一 步 所 求 的 结果 代入 式 (8) 中 ,计算 得 到 多 属性 偏 
好 方案 矢量 ; 

9 将 多 属性 偏好 方案 矢量 化 后 ， 并 根据 式 (9) 确定 理想 多 
属性 偏好 方案 矢量 ; 
d) 利 用 式 (10) 计算 一 般 多 
性 偏好 方案 矢量 方向 上 的 投影 强度 ; 
6) 根据 求 得 的 所 有 方案 矢量 的 投影 强度 来 进行 排序 ， 选 出 
最 满意 的 方案 。 
4 


算 例 分 析 


某 公司 组 织 公 司 员工 外 出 旅游 ， 可 供 选择 的 旅游 目的 地 有 
4 个 分 别 为 杭州 、 北 京 、 昆 明 、 哈 尔 滨 , 旅游 目的 地 的 选取 主要 


性 偏好 方案 矢量 在 理想 多 属 


洱 副 


受 景色 、 费 用 、 饮 食 和 住宿 这 四 个 方面 的 影响 ， 现 在 企业 的 领 
导 者 需要 在 这 4 个 可 供 选择 的 目的 地 中 选择 出 最 终 的 目的 地 ， 


Wa =[0.2628,0.1409,0.4554,0.1409], 
Ws = [0.4236,0.2270,0.2270,0.1223], 
Wss = [0.1428,0.0874,0.3849,0.3849] ， 
Wss 一 [0.3333,0.1667,0.3333,0.1667] ， 
Wsa =[o.227,0.227,0.4236G,0.1223] 
综 上 可 得 四 个 旅游 地 方案 的 权重 值 和 排序 情况 如 下 : 
Wi =0.3152, Wi, =0.1799,W, =0.3254,Wis =0.1795 四 个 旅游 
地 的 优先 级 排序 情况 为 昆明 、 杭 州 、 北 京 、 哈 尔 滨 。 
4.2 ”基于 理想 点 一 矢量 余弦 投影 的 决策 分 析 
公司 通过 问卷 采集 员工 对 旅游 地 相关 信息 的 评价 ， 根 据 乐 
观 决策 准则 即 少数 服从 多 数 的 原则 来 确定 每 项 属性 的 评分 值 ， 
通过 对 评价 结果 进行 整理 得 到 该 案例 的 原始 决策 矩阵 如 表 1 所 


大 


TE 


| 
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表 1 可 供 选 择 的 旅游 目的 地 信息 表 
Pi Pp2 ps Pa 
S, 9 9 9 10 
S, 9 10 8 9 
S, 10 9 9 9 
Sy 8 8 8 9 


注 : 矩阵 中 的 数据 为 决策 者 对 各 个 方案 在 对 应 属性 上 的 评 


价值 ， 评 价值 的 取 值 区 间 为 1-10， 其 中 pi 、 p;、 ps 这 三 项 


盟 性 属于 正 向 指标 , 它们 的 得 分 越 高 越 好 ，P 属于 道 向 指标 ， 


它 的 得 分 越 低 越 好 。 


a) 本 文 将 决策 者 的 偏好 分 为 五 个 等 级 , 分 别 为 妃 ,已 ，， 


已 ,已 ,已 ,依次 对 这 五 个 等 级 赋 值 -1、 -0.5、 0、 0.5、 1。 决 


策 者 对 pl 、p，, 、p3、ps 这 四 项 属性 间 的 分 布 式 偏好 关系 如 


表 2 所 示 。 
表 2 多 属性 间 的 分 布 式 偏 好 关系 表 
Pi P2 Ps Pa 
(本 04) (HI,0D (有 02) (了 05) (H,02) (人 03) (Hi,0.4) (H,,0.2) 
P， (HD) 
(及 ,02) (00.D) (Q,0.D) 
p; . (及 (02) (8 05 (H,,0.3) (H.1,04) (H,04) (Q.02) 
Ds - - (H,,D) (也 ,04) (H,03) (©,0.3) 
p, (Hus) 


根据 表 2 所 示 的 多 属性 间 的 分 布 式 偏好 关系 ， 利 用 式 (3) 


(4) 求 得 的 得 分 矩阵 %; 正规 化 的 得 分 矩阵 g 如 下 所 示 : 


0 [0.2,0.2] [=0.4,-0.25] [0.2,0.35] 
_| [-02,-02] 0 [-0.3,-0.3] [=0.1,0.1] 
1 | [0.25,0.4] [0.3,0.3] 0 [-0.2,0.]] 


[-0.35,-0.2] [-0.1,0.1] [=0.1,0.2] 0 
0.5 [0.6,0.6] [0.3,0.325] [0.6,0.675] 
7 _| [0.4,0.4] 0.5 [0.35,0.35] [0.45,0.55] 
| [0.625,0.7] [0.65,0.65] 0.5 [0.4,0.55] 
[0.325,0.4] [0.45,0.55] [0.45,0.6] 0.5 


根据 式 〈5) ~(7) 计算 得 决策 者 对 局 、P 、P、 疡 


这 四 个 属性 的 偏好 度 


wu =0.167 ， 


分 别 为 =0.258 ， 


ws =0.375, wu, =0.2; 
b) 将 前 一 步 所 求 的 结果 代入 式 (8) 得 到 了 多 属性 偏好 方 
案 的 计算 结果 如 下 : 


8 =(2.322,1.503,3.375,2) » 5,=(2.322,1.67,3,1.8) 
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9 = (2.58.1.503.3.375.1.8) ，S =(2.064,1.336,3,1.8) 


c) 并 根据 式 “9) 得 到 理想 多 属性 偏好 方案 矢量 为 


S =(2.58,1.336,3.375,2); 


d) 利用 式 (10) 计算 一 般 多 属性 偏好 方案 矢量 在 理想 多 属 


性 偏好 方案 矢量 方向 上 的 投影 强度 9; 分 别 为 9 =479 ， 


gq; =4.183,g; =4.882 ,9, =4.268 ,通过 归 一 化 可 得 g = 0.264 ， 
gq; =0.231, g; =0.269, gq, = 0.236 ; 

e) 对 Step 4 计算 结果 值 按 倒序 的 方式 得 到 的 最 终 排 序 结 
果 为 S; > Si > 94 > 9 ， 四 个 旅游 地 的 优先 级 排序 情况 为 昆 
明 、 杭 州 、 哈 尔 滨 、 北 京 。 
通过 将 上 述 两 种 方法 求 得 的 结果 进行 对 比 可 知 所 得 排序 结 
果 比 较 接近 ， 这 说 明了 本 文 所 提 方 法 的 有 效 性 与 可 行 性 。 


5 ”结束 语 


本 文 指出 了 现 有 的 多 属性 决策 方法 存在 的 诸如 属性 权重 计 
算 过 于 主观 、 应 用 条 件 存在 局 限 、 过 程 相对 复杂 不 易 推 广 等 缺 
点 ,从 提高 方法 合理 性 的 角度 出 发 提出 了 一 种 基于 矢量 余弦 投 
影 的 多 属性 偏好 决策 方法 。 该 方法 采用 多 等 级 成 对 比较 方法 来 
计算 决策 者 对 于 各 项 属性 的 偏好 度 ， 将 偏好 度 纳入 到 多 属性 问 
题 的 决策 中 来 ， 克 服 传统 方法 只 能 实现 单 等 级 成 对 比较 这 一 缺 
点 ， 在 一 定 程 度 上 克服 主观 随意 性 ， 其 次 ， 采 用 理想 点 法 来 确 
定理 想 多 属性 偏好 方案 矢量 ， 使 得 选取 的 评价 标准 更 加 科学 合 
里 ， 最 后 ， 采 用 矢量 余弦 法 来 计算 构建 的 一 般 多 属性 偏好 方案 
矢量 在 理想 多 属性 偏好 方案 矢量 方向 上 的 投影 强度 ， 该 方法 操 
作 简 单 ， 计 算 过 程 简洁 ， 具 有 良好 的 可 推广 性 ， 如 用 于 工业 5/ 
品 的 创新 设计 过 程 ， 这 样 能 为 企业 带 来 一 笔 可 观 的 经 济 收益 。 
文章 最 后 的 算 例 分 析 结 果 表 明了 所 提 方 法 在 处 理 多 属性 决策 问 
题 方面 的 有 效 性 和 可 行 性 。 
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